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Bogota, D. C., dieciocho (18) de julio de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
OMAR VALENCIA, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el
dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), en el
proceso que le instaur6 a la EMPRESA DE BUSES BLANCO
Y NEGRO S. A. juicio al que se vinculo, en su condicion de
Litis consorte necesario, a FELIX CLODOMIRO VELASCO
SANCHEZ.

Se reconoce personeria juridica al abogado Héctor
Arriaga Diaz, portador de la Tarjeta Profesional 8.647 del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a los términos

del poder de folio 66 del cuaderno de la Corte.
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I. ANTECEDENTES

Omar Valencia llamé a juicio a la Empresa de Buses
Blanco y Negro S. A., para declarar la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, ejecutado entre el

1° de marzo de 2001 al 31 de julio de 2012.

Como consecuencia de lo anterior, solicito el pago de
cesantias, sus intereses, las primas de servicios, las
vacaciones, la indemnizacion por despido, la sancion prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la del 65 del CST,
junto con el trabajo suplementario de lunes a sabado y el

dominical (f.° 39 a 47 del cuaderno 1).

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
presto sus servicios, de manera ininterrumpida en el lapso
mencionado con antelacion; que la accionada, de manera
unilateral e injustificada, dio por finalizada esa relacion,
porque se cancelaron las rutas de transporte por las

autoridades municipales.

Dijo, que no se le sufrago, en forma oportuna y
completa, su asignacion economica, sucediendo lo mismo,
con el auxilio de transporte; que se le adeudan las acreencias
que reclama en esta causa; las dotaciones y las jornadas

adicionales.

La parte demandada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, aclar6 que se celebraron varias

vinculaciones laborales a término fijo y se le entregaron todos
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los derechos laborales; que la finalizacion de la ultima
relacion, obedecio al vencimiento del plazo pactado, siendo

una causa legal de su terminacion.

En su defensa propuso la excepcion previa de falta de
integracion de litisconsorte y, de fondo, las de inexistencia de
la obligacion, peticion de lo no debido, pago, prescripcion,

compensacion, buena fe y mala fe del petente (f.° 63 a 78 ib.).

Con auto del 24 de septiembre de 2015 (f.° 392 a 393
ejusdem), se ordenoé convocar, en su condicion de
litisconsorte necesario, al senor Félix Clodomiro Velasco
Sanchez, pero luego, se tuvo por desistida (f.° 428 a 430

idem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,
mediante fallo del 28 de febrero de 2017 (f.° 630 del cuaderno

2), absolvio a la demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
sentencia del 18 de julio de 2018, confirmo6 la de primer

grado.

En lo que interesa al recurso extraordinario, considero

como fundamento de su decision, que no se discutia que el
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actor prestdo sus servicios a la demandada, desde el 1° de
marzo de 2001 al 31 de julio de 2012, con contratos a

término fijo.

Adujo, que el actor sostuvo que la vinculacion fue a
término indefinido; que en la apelacion no se cuestiono ese
aspecto como tampoco el despido, por lo que en virtud del
principio de consonancia, no se analizarian esas situaciones,
conservandose, por lo tanto, lo decidido por el Juez
unipersonal, en cuanto a la existencia de varias

vinculaciones.

En todo caso, aclar6é que la suscripcion de contratos a
término fijo y, de manera sucesiva, era posible, sin que se
generara una sola relacion, mas aun si nacia del libre
acuerdo entre las partes. Para refrendar esa tesis, cito las
sentencias de casacion con radicacion 37435, 35902, 41829

y 44296.

Recordo, que el accionante solicito la existencia de una
sola vinculacion, que no era aceptable, porque aun si se
estuviera a esa situacion, seguia siendo a término fijo y asi

lo sostuvo la sentencia CC C-616-1998.

En cuanto al reproche relativo a establecer que se
canceld un salario inferior, destacé que en las pretensiones
no se solicito el reajuste de la remuneracion, salvo por el
tema de horas extras y senaléo que, muy genéricamente, se
hablo del no pago oportuno de la retribucion, sin que

existiera precision al respecto.
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Siendo eso asi, recordé que no podia emitir fallos extra
y ultra petita, porque estaba reservado a la primera o tnica
instancia, conforme a lo previsto en el articulo 50 del
Estatuto Procesal Laboral, agregando que actuar de esa
manera conllevaria a vulnerar el derecho de defensa de la

demandada.

Expuso que la sentencia CC C-968-2003, invocada por
el recurrente, se refiere a la consonancia, donde pueden
estudiarse requerimientos, siempre y cuando se traten de
derechos ciertos e irrenunciables, pero no para involucrar

nuevos hechos o pretensiones.

Preciso, que los pedimentos de la demanda no estaban
dirigidas al reajuste de salarios o prestaciones, sino al pago
completo de estas ultimas, lo que compaginaba con el hecho

5° que reprodujo.

Respecto a lo no inclusion del auxilio de transporte en
la liquidacion, fij6 que independientemente de si era
suministrado por el empleador, debia asimilarse al que se
paga legalmente para la liquidacion de prestaciones sociales
con base en la Ley 15 de 1969 y el articulo 7° de la Ley 1° de
1963; que el actor no planteo el reajuste a sus prestaciones,
no presento supuestos facticos en ese sentido e hizo suya la

sentencia de casacion con radicacion 28130.

En cuanto a las sanciones de los articulos 65 y 99, en

su orden, del CST y de la Ley 50 de 1990, observo que partian
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de un no pago o diferencia en los salarios o prestaciones, pero

como no existieron esos eventos, no debian imponerse.

En cuanto a los testimonios e interrogatorio, adujo que
no podian variar los problemas de congruencia e insistio que
en la sentencia CC C-968-2003, se tratdo el tema de
consonancia y tenia que ver con las materias a conocer en la

segunda instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corporacion case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, se revoque
parcialmente la decision del juzgado y se condene a la
accionada al pago de las sanciones previstas en los articulos
65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, para cada una de las
vinculaciones que lo ataron con la enjuiciada, junto con los

salarios debidos y los aportes a pension.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que no fue replicado, porque el escrito
que tenia ese proposito, se presenté extemporaneamente (f.°

72 del cuaderno de la Corte).
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VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de «falta de aplicacion», del articulo 65 del CST; 99 de la Ley
50 de 1990, como consecuencia, de los errores de hecho
generados por la «deficitaria apreciacion del material
probatorio allegado al plenario», lo que condujo, también, a la
transgresion del 1°, 13, 14, 15, 18, 25, 59 numerales 1°y 3°
del Estatuto del Trabajo; 7° de la Ley 1° de 1963; 145 del CPT
y SS; 281 del CGP; 29, 53 y 228 de la CP.

Los yerros que dice cometio el Tribunal, son los

siguientes:

1- No dar por demostrado estandolo, que a la demandante la
demandada le pagaba un salario inferior al minimo mensual legal
vigente pactado para la época con respecto a los contratos
celebrados durante los extremos temporales entre los dias 1° de
marzo de 2001 y el dia 31 de julio de 2012.

2- Dar por establecido sin estarlo y no ser cierto que la solicitud
y argumentos de la alzada responde es al reclamo del pago de los
reajustes a los salarios minimos legales vigentes celebrados
durante los extremos temporales entre los dias 1° de marzo de
2001 y el dia 31 de julio de 2012.

3. No dar por demostrado estandolo, que al demandante la
demandada le liquidaba y pagaba las cesantias y los intereses a
la cesantia sin incorporar el auxilio de transporte ni tener en
cuenta el factor salarial con respecto a los contratos celebrados
durante los extremos temporales entre los dias 1 de marzo del
2001 y el dia 31 de julio de 2012.

En su desarrollo, indica que junto con la contestacion a
la demanda (f.° 63 a 76), se aportaron los contratos
individuales de trabajo a término fijo a un (1) ano, que

revisten de particularidades comunes, pues, en la clausula
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3% se estipula que la remuneracion corresponde al salario
minimo legal mensual vigente para la época y, en el paragrafo
primero, aclara que ese sueldo se reconoceria y cancelaria,

en atencion al tiempo laborado.

Con lo anterior, afirma que puede deducirse «lo indicado
por la demandada en el hecho 2°, 3°, 5°y 7° de su escrito de
contestacion, (folios 63, 64, 65, 66 y 67), sucediendo lo
mismo, respecto a lo manifestado por el representante legal
de la enjuiciada en su interrogatorio de parte, «asi como las
jornadas diarias de 8 horas indicadas en la declaracion del

testimonio del serior Alexander Lombon.

Dice, que los contratos estan debidamente relacionados

en los extremos temporales fijados en la demanda e indica:

Dentro de estos parametros se expuso el recurso de apelacion y
en segunda instancia no podia pretender el ad quem en
consecuencia que el apelante hiciera uso de sus argumentos
sobre la base de un solo contrato sin solucion de continuidad,
cuando en los alegatos de primera instancia, en la misma
sustentacion del recurso de apelacion y lo expuesto en la
audiencia de juzgamiento de segunda instancia, no fue mas
reiterativo que la solicitud de sancion moratoria del articulo 65
del C.S.T., asi como la sancion de que trata el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para que condene a la demandada en los ultimos
cuatro y cinco contratos respectivamente suscritos con el
demandante.

Luego, cita la decision cuestionada e informa que para
cada vinculacion se aportaron los comprobantes de pago
quincenal e informa, que existe un errado juicio del Juez de
la apelacion, cuando sostuvo que en la demanda no se
solicita el reajuste del salario minimo salvo las horas extras,

ya que, de manera genérica se alega el no pago oportuno de
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salarios, «sin hacer precisiones de esas irregularidades
advirtiendo que la Sala no puede emitir fallos extra y ultra
petita de lo contrario seria vulnerar el derecho de defensa del

demandado».

Alega, que esa lectura del escrito inaugural, le impidio
referirse a lo manifestado en el hecho 3°, que reproduce y se
asocia, en su entender, con la pretension 42, ya que, recibio

una asignacion mensual inferior al salario minimo pactado.

Seguidamente, se refiere al contenido de los
documentos de folios 456 y 457, relativas a la respuesta de
la accionada frente a las planillas de despacho diario de ruta
de buses, donde se manifiesta que no se conservaban, siendo
ese un asunto del recurso de apelacion, tendiente a ensenar
la mala fe de la convocada, cuando esos documentos «le
sirvieron para liquidar las prestaciones y controlar la jornada
laborales (sic) del trabajador, ademds son documentos que de
acuerdo a la reglamentacion comercial deben conservarse por
lo menos 10 anos o como minimo el tiempo que tendrd el

trabajador para demandar».

Destaca, que los comprobantes de pago de nomina, se
detallan en la liquidacion, en el reconocimiento de jornadas
complementarias, de horas extras, de recargos nocturnos,
asi como en los dominicales y festivos, con los que deduce,
se supera la jornada maxima ordinaria, pero, «contrario a lo
manifestado por el contador de la empresa demandada al
trabajador se le descontaban dias porque no se presentaba a

la empresa, el vehiculo se encontraba en pico y placa o varado,
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hechos que no fueron respaldados ni acreditados legalmente

en el juicio».

A continuacion, expone:

Del segundo yerro sobre la supuesta peticion de los reajustes de
los salarios obedeci6 a una estrategia de la oposicion expuesta a
lo largo y ancho del juicio en ambas instancias, con argumentos
muy superficiales sin sustento legal y probatorio alguno, pero
que en ultimas sorpresivamente valieron para su absolucion. Las
explicaciones realizadas en la sustentacion del recurso de
apelacion se orientaron para demostrar la aplicacion de la (sic)
sanciones moratoria (sic) de la manera literal como exigen el
articulo 65 del C.S.T., y el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, conforme lo pedido en la pretension 3 y 4 de la
demanda, mas no para reclamar ajuste alguno de salario como
mal lo interpreto el a quem. En los comprobantes de nomina se
reflejan claramente pagos inferiores al salario pactado en los
contratos y por ende al salario minimo. Lejos de facultades ultra
y extra petita al a quem le respondia el deber constitucional
(articulo 53 y 28 C.N.) y legal (articulo 10, 13, 14, 16, 21, 25 del
C.S.T.), de revisar los pagos de los salarios indicados en los
comprobantes de némina anexos a cada uno de los contratos,
atendiendo las advertencias sustentadas en el recurso de
apelacion en cuanto a los alcances de la sancién moratoria del
articulo 65 del C.S.T., respecto del contenido literal de “los
salarios debidos” de los ultimos cuatro contratos que se
suscribieron hasta su desvinculacion contractual. Asi también se
alego respecto de la sancion de que trata el numeral 3 del articulo
99 de la Ley 50 de 1990.

Alega, que el Tribunal, no se pronuncio frente al
abultado material probatorio allegado por la enjuiciada, al
limitar su decision a lo expuesto en la demanda y su
contestacion, desatendiendo los comprobantes de nomina y
otorgando, crédito a la prueba testimonial de Alexander
Lombo (contador), pero solo en lo favorable, «sin que hubiera
verificado las prohibiciones y descuentos no permitidos
contemplados en el numeral 1 de los articulos 59 y 149 del

C.S.T., respectivamente, como quiera que en el testimonio |[...]
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se establecio claramente los motivos de las deducciones del

salario», sin que se hubieran aportado dichas novedades.

Advierte, que la actuacion del ad quem, quebranta los
derechos minimos y garantias del trabajador (articulo 13 del
CST) y «a espaldas de la prerrogativa constitucional sobre la
remuneracion minima, vital y movil que le asiste al trabajador»

tergiversando, ademas, la sentencia CC C-968-2003.

Precisa que, en la audiencia de juzgamiento, los
alegatos se sustentaron solo ante al magistrado
sustanciador, vulnerando, por lo tanto, el debido proceso y
se refiere a los fines esenciales del Estado y hace suya la

sentencia CC C-968-2003.

Agrega, que los alegatos de conclusion y el recurso de
apelacion, «en nada refiere pretender el pago de la diferencia
de salarios y prestaciones sociales sino que se hizo alusién de
los alcances de la (sic) pretensiones invocadas respecto la

sancién moratoria».

Alega, que el fallo falta a la verdad procesal, al concluir
que no existian diferencias por concepto de cesantias,
prestaciones sociales y salario, porque los escritos de folios
86,87,91, 105, 106, 109, 124, 125, 128, 142, 143, 146, 162,
163, 168, 169, 185, 186, 189, 190, 209, 210, 214, 231, 232,
236, 258, 259, 270 a 293, 306, 307, 318 a 341, 351, 352,
368 a 361, contentivos de los contratos, senalan la

remuneracion acordada y los comprobantes de nomina

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacion n.° 85239

muestran que la remuneracion fue menor a la acordada y

agrega:

Esto para facilitar su confrontacion con los documentos que
obran en el expediente, sin menoscabo que la presente instancia
verifique las de los periodos 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008. Se tienen los folios donde consta cada contrato de
trabajo, el valor del salario contratado y el salario minimo oficial
fijado para aquellos anos, el valor del sueldo nominal cancelado
al trabajador u el numero de folio del comprobante.

En cuanto al tercer yerro, trascribe el articulo 281 del
CGP y reitera que se desestimaron los desprendibles de
nomina, y procede a relacionarlos, indicando respecto a los
anos 2009, 2010 y 2011, la diferencia de salarios debidos,
agregando, que la accionada renunciéo a la prescripcion,
porque, al manifestar su interés de no apelar, reconocio el

derecho a reclamar las acreencias ciertas e indiscutibles.

VII. CONSIDERACIONES

La Sala observa que la acusacion se formula por la
senda de los hechos, bajo el submotivo de «falta de
aplicacionr, no previsto en la casacion del trabajo, pues
conforme al Estatuto Laboral, esta limitado a la infraccion
directa, la interpretacion erronea y la aplicacion indebida; sin
embargo, se entiende que corresponde a este ultimo, pues
por regla general, es el permitido cuando se intenta un cargo

por la via indirecta.

Adicionalmente, el recurrente presenta tres errores de
hecho, pero no exhibe un acapite destinado a exponer los

medios de conviccién que, por su errado analisis o falta de
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apreciacion, dan cuenta de ellos; situacion, aun cuando
censurable, no implica la desestimacion de la imputacion,
pues, al sustentarlo, hace referencia a las pruebas y piezas

procesales que soportan el cargo.

Ya esta Sala, en otros asuntos que presentaban
similares defectos, los ha superado, como por ejemplo en la

sentencia de casacion CSJ SL2266-2022, en donde explico:

Aunque este cargo no sea un modelo a seguir, es posible extraer
de €l los supuestos basicos para emprender su estudio, pues
contiene una proposicion juridica, senala la via y la modalidad
de ataque y, respecto a ésta ultima, conviene resaltar que, pese
a que indica la falta de aplicaciéon de las normas, dicho desatino
resulta superable, pues dada la via por la que se encamina la
acusacion, entiende la Corte que la modalidad elegida es la de
aplicacion indebida. Por lo demas, menciona algunos
documentos que considera no fueron valorados por el ad quem,
y senala lo que de ellos puede extraerse, enunciando los
supuestos errores de hecho de la sentencia confutada.

Ademas, se observa que el censor en su proposicion,
acude a normas procedimentales, sin que las hubiera
acusado como medio, situacion censurable, pero tampoco
suficiente para desestimarlo, ya que, en ese acapite denuncia
normas sustanciales, con las que esta debidamente

integrado.
Dicho esto, se debe definir si el Tribunal se equivoco al
concluir que, entre los requerimientos del convocante, no

estaba el relativo al reajuste de la remuneracion.

Previo a atender ese cuestionamiento y pese a que la

denuncia se formula por el camino factico, se mantiene
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inalterable, porque ese supuesto no se cuestiona, que entre
las partes en contienda se verificaron varios contratos de
trabajo a término fijo, desde el 1° de marzo de 2001 al 31 de

julio de 2012.

Pues bien, se observa que en la demanda (f.° 39 a 47 del
cuaderno 1) se solicito condenar a la empresa a reconocer,
liquidar y pagar, las siguientes acreencias laborales:
cesantias, sus intereses, la prima de servicios, las
vacaciones, la indemnizacion por despido, junto con las
sanciones previstas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
65 del CST. También se suplico, por el tiempo suplementario
diario de lunes a sabado y dominicales, con sustento en el
salario minimo legal mensual vigente, asi como los aportes
del sistema de seguridad social integral en salud, pension y
riesgos profesionales, dejados de cancelar, durante la

vigencia de la vinculacion.

En el hecho 3°, se dijo:

La demandada ha incurrido (sic) la irregularidad de no haber
cancelado en forma oportuna y completa la asignacion econémica
mensual del salario minimo correspondiente al periodo entre el
dia 01 de marzo de 2001 hasta el 31 de julio de 2012.

En el 5° afirmo:

A la terminacion del contrato la demandada no cancelo al actor
senor [...] sus prestaciones economicas laborales como las
cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios, vacaciones,
indemnizacion por despido injusto, sancion moratoria, jornadas
suplementarias en horas extras diurnas, recargos dominicales,
asi como la dotacion a que tiene derecho, correspondientes al
periodo entre el 01 de marzo de 2001 hasta el 31 de julio de 2010.
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En las razones y fundamentos de derecho, se enseno,
que el libelo inicial se fundamentaba en los articulos 2°, 4°,
13, 25, 29, 31, 53 de la CP; 22, 23, 59, 64, 47, 65, 146, 149,
158, 159, 160, 161, 168, 177, 179, 181, 186, 230, 249, 306
y 340 del CST; 6°, 28 y 99 de la Ley 50 de 1990; 6°, 29, 25y
55 del Estatuto Procesal del Trabajo; Ley 1365 de 2010; Ley
1564 de 2012; 85 del CPT y SS modificado por el 37A de la
Ley 712 de 2001; Ley 100 de 1993 «y disposiciones

jurisprudenciales y demads normas concordantes.

Seguidamente cito el articulo 127 del CST e inform6 que
las prestaciones sociales son «dineros adicionales al salario
que el empleador debe reconocer al trabajador vinculado
mediante contrato de trabajado (sic) sus servicios prestados.
Es el reconocimiento a su aporte en la generacion de ingresos

y utilidad en la empresa o unidad econémican.

Luego, reproduce una sentencia de esta Corporacion,
que expone se profirio el 18 de julio de 1985, sin indicar
numero de radicacion y que trata, conforme a lo alli trascrito,

de la definicion de las prestaciones sociales.

Después se refiere a la prescripcion de las cesantias, asi
como a la obligacion del empleador de consignar su valor, a

mas tardar el 15 de febrero de cada ano y sostiene:

Nos queda entonces senor Juez, la gran incertidumbre al
memento (sic) de dictarse un fallo favorable al trabajador [...] sia
la empresa le han cancelado su tarjeta de operacion o en otras
palabras, ya no existe en la realidad ni presta el servicio de
transporte, que podria garantizar entonces el pago de sus
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acreencias laborales reconocidas en juicio...?, entonces para este
sombrio escenario al que se expone los derechos del trabajador,
le compete a la administracion de justicia decidir y adoptar las
medidas precautelarias necesarias y a priori, que permitan
garantizar el ejercicio de los derechos del demandante y asi
evitarse el presunto desconocimiento de la sentencia favorable e
imponer provisionalmente al demandado la carga procesal de la
caucion de que trata el articulo 85 A del Coédigo Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 37 A de la Ley 712 de 2001
con el fin de proteger al trabajador sus derechos procesales y
hacer eventualmente efectiva la orden dada en la sentencia.

Por lo anterior solicito muy respetuosamente se tengan en cuenta
los hechos demostrados, se reconozca la totalidad de las
pretensiones y se ordene imponer la caucion solicitada.

A continuacion, acudio a la Ley 789 de 2002, sobre la
que fijo una nueva jornada de trabajo ordinario y nocturno,
procediendo a definir el concepto de horas extras y trabajo

suplementario, para concluir, lo siguiente:

De alli que al senor [...], le asista el derecho del reconocimiento y
pago de las jornadas complementarias que realiz6 durante la
vinculacion laboral con la entidad demandada en su actividad de
motorista, toda vez, que resulta evidente las jornadas
extenuantes que a diario realizan esos trabajadores del
transporte urbano de pasajeros, del cual iniciaban su actividad
en las primeras horas de la manana hasta terminada la noche de
la jornada.

Cuando la jornada laboral supera la maxima ordinaria permitida
por la ley, se considera trabajo suplementario y se debe
remunerar con un recargo segun el caso, diurno, nocturno,
dominicales y festivos.

La accionada, en su contestacion (f.° 63 a 78 ib.), se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a la indemnizacion del

articulo 65 del CST, argumento:

Me opongo a esta pretension dado que mi representada
siempre le cancelé6 de manera oportuna y completa los
salarios de acuerdo con lo pactado en cada uno de los
contratos, las horas extras devengadas por el actor en cada
periodo y en general cumplié con todas las obligaciones a su
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cargo como empleadora, por lo que no le adeuda nada por ningun
concepto. (Negrillas de la Sala).

Al ocuparse del hecho 3°, manifesto:

TERCERO: No es cierto.

El salario devengado por el actor era el pactado en los
diversos contratos a término fijo celebrados, al igual que se le
cancelaron prestaciones sociales, jornadas adicionales y en
general todas las acreencias laborales derivadas de cada uno de
los contratos celebrados, lo correspondiente a horas extras y
recargos, prestaciones sociales y seguridad social, fueron
canceladas en el momento oportuno, como consta en las
liquidaciones de cada uno de los contratos de trabajo suscrito
por el actor y mi representada, los cuales se aportan para que
obre como prueba documental dentro del proceso.

Frente al 5°, destaco:

QUINTO: No es cierto.

Mi representada no le adeuda suma alguna al actor, observo al
Despacho que cada una de las relaciones laborales fue autonoma
e independiente, derivada de los contratos relacionados en la
contestacion del hecho primero, asi como desde el inicio de cada
una hasta su terminacion, se afilio al actor al sistema de
seguridad social para los riegos de pensiones, salud y riesgos
profesionales habiendo efectuado todos los pagos de todas las
cotizaciones a que hubo lugar y a la terminacion de las mismas
se liquidaron y cancelaron la totalidad de las prestaciones
sociales, como vacaciones, primas de servicios, cesantias, las
cuales eran consignadas en el respectivo fondo, en el término
legal otorgado para este fin, intereses de las cesantias, por lo que
mi representada nada la adeuda al acto.

En los hechos, fundamentos y razones de derecho,
indico que, durante la vigencia de las vinculaciones, se
cubrieron, en su integridad, los salarios acordados en los

contratos.

Lo anterior, muestra que, en los requerimientos de la

accionada, se solicito, entre otros, la sanciéon del articulo 65
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del CST y del 99 de la Ley 50 de 1990, que se apoyo, en la
falta completa de pago de la remuneracion acordada en todas
y cada una de las vinculaciones, asi como en distintas
cuestiones, e implicaba que el sentenciador, no podia
abstraerse de esa realidad y negar el estudio de esa
pretension, bajo el argumento de que, sobre la diferencia
salarial, no giraba su pago, tanto que la enjuiciada, al
momento de referirse frente a esos supuestos, sostuvo que
canceld, en forma oportuna y completa, la remuneracion

pactada.

Esa situacion ensena que el sentenciador se soporto en
un ritualismo excesivo, amparado en el numeral 6° del
articulo 25 del Estatuto Procesal Laboral, pues, para decidir
en la forma como lo hizo, senalo que las pretensiones de la
demanda, no estaban encaminadas al reajuste de la
remuneracion, decantandose por una exagerada exegesis y
sacrificando el derecho a lo material, con violacion al
principio general sobre interpretacion de normas de
procedimiento, de manera que se hagan efectivos los
derechos sustanciales que ellos tutelan, como lo dice el
articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 11 del

General del Proceso.

Y es que, no se desconoce que existido una deficiencia en
la enunciacion de los requerimientos del actor, pero esa
situacion no significa que la causa petendi no hubiera
quedado claramente determinada, pues si en los hechos se
indico que el estipendié convenido no se cancel6 completo y

en las solicitudes, se suplico por el pago de la indemnizacion
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moratoria, era una situacion que imponia al sentenciador,
verificar la veracidad de esas manifestaciones, para luego,
establecer si era o no procedente el reconocimiento de la
sancion prevista en el articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo y en el 99 de la Ley 50 de 1990 y también le imponia
el deber de auscultar si la retribucion de los servicios del
accionante se cancelo en forma integra y respetando el

salario minimo legal mensual.

Adicionalmente, se debe puntualizar, que esta Sala
tiene por sentado, que, en materia del debido proceso laboral,
con la excepcion de las potestades del fallador de tnica o
primera instancia, las decisiones judiciales deben estar
circunscritas dentro de las pretensiones planteadas por la
parte actora y que su resolucion, se ajuste a la causa petendi
del convocante; de ahi, que si se desborda ese limite y se
decide sobre pretensiones no debatidas en las instancias,
quebrantaria el principio de congruencia previsto en el
articulo 305 del CPC, hoy 281 del CGP (sentencia de casacion
CSJ SL, 7 may 2008. Rad.30802).

Empero, lo antes dicho, no impide al Juez interpretar la
demanda, a efectos de establecer las reales aspiraciones del
petente, tal como se ha explicado en la sentencia de casacion

CSJ SL, 14 feb 2005. Rad. 22923, en donde, se anoto:

Desde antano, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el Juez
al momento de dictar sentencia se encuentra ante una demanda
que no ofrezca la precision y claridad debidas, bien por la forma
como aparecen las suplicas, ora en la exposicion de los hechos,
también en los fundamentos de derecho, o en las unas y en los
otros, esta en la obligacion de interpretarla para desentranar el
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verdadero alcance e intencion del demandante, al formular sus
suplicas, para lo cual debe tener muy presente todo el conjunto de
ese libelo, sin que pueda aislar el petitum de la causa petendi,
buscando siempre una afortunada integracion, por cuanto los dos
forman un todo juridico; y ademas si es necesario para precisar su
auténtico sentido y aspiracion procesal, tener en cuenta las
actuaciones que haya desarrollado el actor en el tramite del
proceso, lo cual debe observar celosamente el instructor judicial a
manera de saneamiento, a efecto de evitar una nulidad o una
decision inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y
talanquera infranqueable para que se llegue a la norma individual
constituida con la sentencia de fondo, lo que choca con el deber ser
de la administracion de justicia.

Pero la labor interpretativa no puede ser ni mecanica ni ilimitada,
siempre debera dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que
se buscan con la demanda, sobre todo en casos donde se presenta
de manera oscura e imprecisa, haciendo que surja lo racional y
logico de la pretension querida por el demandante, sin ir a caer en
exigencias extravagantes, bien de datos, factores o circunstancias
que no son indispensables para determinar el alcance de la
pretension deseada con amparo en la Constitucion y la ley.

Es que hoy mas que nunca se debe ser objetivo en la contemplacion
de la demanda introductoria del proceso y es cuando la labor del
Juez dispensador del derecho debe estar siempre dirigida a
desentranar no solo el sentido, alcance o el proposito del precepto
juridico portador del ritual y el derecho, sino también el
entendimiento cabal de la conducta del sujeto de derechos que ha
venido a la jurisdiccion en procura de una tutela oportuna de los
mismos, que en el desarrollo de la justicia social es de
trascendental importancia.

Por ello al encargado de administrar justicia, se le atribuye como
mision ineludible interpretar los actos procesales y extraprocesales
que se relacionen en cada litigio que se le asigne por competencia,
a efecto de aplicar con acierto las disposiciones legales y
constitucionales que regulen la materia puesta a su disposicion,
para una solucion adecuada y justa.

Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en
los hechos narrados como pedestal del petitum, o en la forma como
quedaron impetradas las suplicas, tiene dicho tanto la
jurisprudencia como la doctrina, que para no sacrificar el derecho
sustancial, es deber del fallador descubrir la pretension en tan
fundamental pieza procesal y tratar de borrar las imprecisiones,
lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas. Con
razon se ha dicho que “la torpe expresion de las ideas no puede ser
motivo de repudiacion del derecho cuando éste alcanza a percibirse
en su intencion y en la exposicion de ideas del demandante”, lo
cual no es mas que la proteccion de los principios que orientan la
observancia del derecho sustancial por encima de las formas,
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dentro del marco del debido proceso a que se contraen los articulos
29, 228 y 230 de la carta mayor. (Casacion Civil del 12 de
Diciembre de 1936. T. XLVII. Pag. 483).”

Siendo eso asi, el Tribunal se aparté de su deber y
desapercibio que, en los supuestos facticos de la demanda,
se sostuvo que el salario fue cancelado en forma deficitaria,
lo que conllevaba a que determinara esa situacion para
después establecer sobre la procedencia de las

indemnizaciones moratorias.

Ahora, al continuar con el analisis de los medios
demostrativos, se observa que, entre los contendientes, se
celebraron contratos a término fijo de un ano, entre el 1° de
marzo de 2001 y el 31 de julio de 2012, siendo los ultimos
tres asi: del 1 de julio de 2009 al 30 de junio de 2010, del 16
de julio de 2010 al 15 de julio de 2011 y del 1° de agosto de
la Ultima anualidad hasta el 31 de julio de 2012 (f.° 258 a
2359, 306 a 307 y 351 a 352), pactando, en su orden, como
retribucion de los servicios concertados, las sumas de

$497.000, $515.000 y $535.600 mensuales.

En cada una de esas vinculaciones se acordo, que el
pago seria quincenal, conviniendo, en el paragrafo primero

de la clausula tercera, lo siguiente:

Se aclara que el aludido sueldo sera reconocido y pagado de
conformidad con el tiempo laborado por “EL TRABAJADOR?”. Las
partes de comun acuerdo aceptan que no se reconocera como
Salario ninguna suma distinta a la aqui estipulada.

En la sexta, se concerto:
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La jornada maxima de trabajo ordinario sera de diez (10) horas
diarias (articulo 56 del Decreto 1393 de 1970), entendiéndose que
esas horas se cuentan cuando el trabajador este realizando por si
mismo la maniobra de conducir el vehiculo y tal jornada diaria se
extiende desde lunes inclusive hasta el sabado inclusive, tiempo
en el cual el TRABAJADOR se encuentra a disponibilidad de la
EMPRESA. La EMPRESA reconocera a el TRABAJADOR el trabajo
personal ejecutado por este el dia Domingo y los dias festivos en
la forma prescrita por el Decreto 2351 de 1965, siempre y cuando
las labores desempenadas por el TRABAJADOR en estos dias
hayan sido autorizadas por la empresa. En caso de que el vehiculo
sea retirado del servicio por culpa de EL TRABAJADOR, LA
EMPRESA no le reconocera ningun salario.

Ahora, procede la Sala a revisar los comprobantes de
pago relacionados en la acusacion, advirtiendo que aun
cuando se sabe que la relacion que até a las partes, fue por
varias vinculaciones, se tendran en cuenta los pagos
realizados con posterioridad a la fecha de finalizacion
relacionada en cada una de ellas, pues dan cuenta de la

remuneracion recibida por el petente.

Siendo eso asi, se observa la siguiente informacion,

respecto a la primera vinculacion (f.° 270 a 293):

Afo y| Salario Pago quincenal Diferencia
quincena A dad y conceptos| entre el
cordado
deducidos estipendio

acordado, y lo

percibido

20090701 -| $497.000 -Sueldo: $33.133
20090715 $215.367
(can/saldo

104.00)

-Horas extras:

$106.130
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20090716
20090731

$497.000

-Sueldo:
$182.233
(can/saldo
88.00).

-Horas extras
diurnas

$113.896
Deducciones

- Aporte Pensidon
$24.792

- Aporte Salud

$24.792

$66.217.

20090801-
20090815

$497.000

- Sueldo:
$198.800
(can/saldo
96.00)

-Horas extras

diurnas

$126.839

-Recargo

nocturno $3.624

$49.700

20090816-
20090831

$497.000

- Sueldo
$231.933
(can/saldo 112)

- Horas extras
diurnas

$124.250

-Recargo

Nocturno $1.450
Deducciones

-Aporte
$27.476

pension

- Aporte salud

$27.476.

$16.597
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20090901-
20090915

$497.000

-Sueldo
$198.800
(can/saldo 96)

-Horas extras
diurnas

$119.073

-Recargo

nocturno $1.450

$49.700

20090916-
20090930

$497.000

-Sueldo
$182.233
(can/saldo 88)

- Horas extras

diurnas $95.776

-Recargo

nocturno $2.174
Deducciones

- Aporte pension

$23.980

-Aporte Salud $
23.980

$66.267

20091001-
20091015

$497.000

- Sueldo
$192.587
(can/sueldo 93)

- Horas extras
diurnas

$100.953

$55.913

20091016-
20091031

$497.000

- Sueldo
$198.800
(can/saldo 96)

- Horas extras
diurnas

$103.542.

Deducciones

$49.700

SCLAJPT-10 V.00

24



Radicacion n.° 85239

-Aporte Pension

$23.835

-Aporte Salud

$23.835
20091101- $497.000 - Sueldo| $111.825
20091115 $136.675

(can/saldo 66)

- Horas extras

diurnas $69.891
20091116- $497.000 - Sueldo| $57.983
20091130 $190.517

(can/saldo 92)

- Horas extras

diurnas

$124.250

Deducciones

- Aporte pension

$20.853

-Aporte Salud

$20.853
20091201- $497.000 -Sueldo $16.567
20091215 $231.933

(can/saldo 112)

-Horas extras

diurnas

$155.312

-Recargo

nocturno $1.450
20091216- $497.000 - Sueldo| $50.500
20091231 $198.000

(can/saldo 96)

-Horas extras

diurnas $88.010
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Deducciones
- Aporte Pension
$27.020
- Aporte Salud
$27.020
20100101- $497.000 - Salario| (a partir de
20100115 $206.000 esta quincena
(can/saldo 96) y en adelante,
la diferencia se
- Horas extras
. calculara con
diurnas
relacién al
$101.927
salarié minimo
de esa
anualidad que
lo fue de
$515.000)
$51.500
20100116- $497.000 - Salario| $34.333
20100131 $223.167
(can/saldo)
-Horas extras
diurnas
$142.161
- Recargo
nocturno $751
-intereses sobre
cesantias
$18.495
Deducciones
- Aporte Pension
$26.960
- Aporte Salud
$26,960
20100201- $497.000 - Sueldo| $23.604
20100215 $233.896
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(can/saldo
91.198

20100216-
20100228

$497.000

- Sueldo
$150.000
(can/saldo 70)

- Horas extras

diurnas $45.599
Deducciones

-Aporte
$20.836

pension

- Aporte Salud

$20.836

$107.500

20100301-
20100315

$497.000

- Sueldo
$188.833
(can/saldo 88)

- Horas extras

diurnas $96.562

- Recargo

nocturno $751

$68.667

20100316-
20100331

$497.000

-Sueldo
$223.167
(can/saldo 104)

- Horas extras
diurnas

$101.927
Deducciones

- Aporte pensidén
$24.450

- Aporte Salud

$24.450

$34.333

20100401-
20100415

$497.000

- Sueldo
$188.833
(can/saldo 88)

$68.667
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- Horas extras

diurnas $ 96.562

20100416-
20100430

$497.000

- Sueldo
$182.396

(can/saldo)

- Horas extras

diurnas $59.010
- Deducciones

- Aportes pension
$21.072

- Aportes Salud
$21.072

$75.104

20100501-
20100515

$497.000

-Sueldo
$221.021
(can/saldo 103)

- Horas extras
diurnas

$101.927

$36.479

20100516-
20100531

$497.000

- Sueldo
$206.000

(can/saldo)

-Horas extras
diurnas

$123.385

- Recargo

nocturno $751
Deducciones

- Aporte Salud

$26.123

- Aporte Salud

$26.123

$51.500

20100601-
20100615

$497.000

- Sueldo
$240.333
(can/saldo 112)

$17.167
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- horas extras

diurnas $80.469

-Recargo

Nocturno $1.502

20100616- $497.000 - sueldo| $21.458
20100630 $236.042

(can/saldo)

- Horas extras
diurnas

$107.292

-Prima de
servicios

$304.306

-Aporte pension

$26.626

- Aporte salud
$26.626

Total:
$1.148.197

Respecto al segundo contrato, se encuentra la siguiente

informacion (f.° 318 a 339):

Ano y| Salario Pago quincenal| Diferencia
quincena A dad y conceptos| entre el
cordado
deducidos estipendio

acordado, y lo

percibido

20100716- $515.000 -Sueldo $4.292
20100731 $253.208
(can/saldo 118)

- Horas extras
diurnas

$131.229
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- Recargo

Nocturno $731
Deducciones

3 Aporte a
pension

$15.416

- Aporte a salud
$15.416

20100801-
20100815

$515.000

-Sueldo
$223.167
(can/saldo
104).

- Horas extras
diurnas

$107.292

$34.333

20100816-
20100831

$515.000

- Sueldo
$206.000
(can/saldo 96).

- horas extras
diurnas

$107.292
Deducciones

- Aporte Pension

$25.750

- Aporte Salud
$25.750

$51.500

20100901-
20100915

$515.000

- Sueldo
$197.417

- Horas extras

diurnas

$91.198

- Recargo
nocturno $
2.253

$60.083
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20100916-
20100930

$515.000

- Sueldo
$208.146
(can/saldo 97)

- horas extras
diurnas

$80.496
Deducciones

- Aporte Pension
$23.179

- Aporte Salud
$23.179

$49.354

20101001-
20101015

$515.000

- Sueldo
$233.896
(can/saldo 109)

- Horas extras
diurnas

$93.880

- Recargo

nocturno $751

$23.654

20101016-
20101031

$515.000

- Sueldo
$244.625
(can/saldo 114)

- Horas extras
diurnas

$112.656
Deducciones

- Aporte Pension

$27.432

- Aporte Salud
$27.432

$12.875

20101101-
20101115

$515.000

- Sueldo
$223.167
(can/saldo 104)

$34.333
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- Horas extras
diurnas
$93.880

20101116-
20101130

$515.000

- Sueldo
$206.000
(can/saldo 96)

- Horas extras
diurnas
$109.974

Deducciones

- Aportes
pension

$25.321

- Aportes Salud
$25.321

$51.500

20101201-
20101215

$515.000

- Sueldo
$240.333
(can/saldo 112)

- Horas extras
diurnas

$134.115

- Prima de
servicios

$302.674

$17.167

20101216-
20101231

$515.000

- Sueldo
$223.167
(can/saldo 104)

- Horas extras
diurnas

$107.292

-Recargo
nocturno

$1.502

Deducciones

$34.333
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-Aporte pension
$28.526

-Aporte Salud

$28.256

20110101-
20110115

$515.000

- Sueldo
$225.398

(can/saldo)

-Horas extras
diurnas

$103.215

(a partir de esta
quincena y en
adelante, la
diferencia se
calculara con
relaciéon al
salario minimo
de esa
anualidad que
lo fue de

$535.600)

$42.402

20110116-
20110131

$515.000

- Sueldo
$232.093
(can/saldo 104)

- Horas extras
diurnas

$111.583

- Recargo

Nocturno $781

- Intereses
sobre cesantias

$16.655
Deducciones

- Aporte Pension

$26.923

- Aporte Salud
$26.923

$35.707

20110201-
20110215

$515.000

- Sueldo
$232.093
(can/saldo 104)

$35.707
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- Horas extras
diurnas
$78.108

- Recargo
Nocturno
$1.562

20110216-
20110228

$515.000

-Sueldo
$158.448

(can/saldo 71)

- Horas extras
diurnas

$53.002

- Recargo
nocturno

$2.343
Deducciones

- Aporte Pension

$21.424

- Aporte Salud
$21.424

$109.352

20110301-
20110315

$515.000

- Sueldo
$196.387

(can/saldo)

- Horas extras
diurnas

$83.687

- Recargo
nocturno

$2.343

$71.413

20110316-
20110331

$515.000

- Sueldo
$229.862

(can/saldo 103)

$37.938
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- horas extras
diurnas
$78.108

- Recargo

nocturno $781

- Aporte Pension
$23.647

- Aporte Salud
$23.647

20110401-
20110415

$515.000

- Sueldo
$232.093
(can/saldo 104)

- Horas extras
diurnas

$86.477

- Recargo
nocturno

$1.562

$35.707

20110416-
20110430

$515.000

- Sueldo
$232.093
(can/saldo 104)

- Horas extras
diurnas

$97.635

- Recargo

nocturno $781
Deducciones

-Aporte Pension
$26.026

-Aporte Salud

$26.026

$35.707

20110501-
20110515

$515.000

- Sueldo
$232.093

(can/saldo 104)

$35.707
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- Horas extras

$106.004

- Recargo
nocturno

$1.562

20110516-
20110531

$515.000

- Sueldo
$267.800
(can/saldo 120)

- Horas extras
diurnas

$100.425
Deducciones

- Aporte Pension
$28.315

- Aporte Salud
$28.315

No existe

diferencia.

20110601-
20110615

$515.000

- Sueldo
$249.947
(can/saldo
$112)

- Horas extras
diurnas

$100.425

- Recargo
nocturno

$3.905

$17.853

20110616-
20110630

$515.000

- Sueldo
$247.715
(can/saldo 111)

- Horas extras
diurnas

$69.740

- Prima de
servicios

$318.338

$20.085
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Deducciones

- Aporte Pension
$26.869

- Aporte Salud
$26.829

20110701- $515.000 - Sueldo| $17.853
20110715 $249.947

- Horas extras

diurnas

$97.635

- Recargo

nocturno

$1.562
Total:
$868.855

Frente a la tercera vinculacion, se observa esto (f.° 368 a

391):

Ano y| Salario Pago quincenal y| Diferencia
quincena conceptos entre el
Acordado
deducidos estipendio
acordado, y lo
percibido
20110801- | $535.600 - Sueldo $249.947|$17.853
20110815 (can/saldo)
- Horas extras
diurnas $103.215
Recargo nocturno
$2.343
20110816- | $535.600 - Swueldo $232.093| $35.707
20110831 (can/saldo)
- Horas extras
diurnas $ 78.108

SCLAJPT-10 V.00 37



Radicacion n.° 85239

- Recargo nocturno

$2.343
Deducciones

- Aporte Pension
$26.722

- Aporte Salud
$26.722

20110901-
20110915

$535.600

- Sueldo $214.240
(can/saldo 96)

- Horas extras
diurnas $75.319

- Recargo nocturno
$1.562

$53.560

20110916-
20110930

$535.600

- Sueldo $249.947
(can/saldo 112)

- Horas extras

diurnas $94.846

- Recargo nocturno

$3.124
Deducciones

- Aporte Pension
$25.562

- Aporte Salud
$25.562

$17.853

20111001-
20111015

$535.600

- Swueldo $214.240
(can/saldo 96)

- Horas extras

diurnas $75.529

- Recargo nocturno

$781

$53.560

20111016-
20111031

$535.600

- Sueldo $249.947

-Horas extras

diurnas $103.215

$17.853
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- Recargo nocturno

$3.905
Deducciones

- Aporte Pension
$25.785

- Aporte Salud
$25.785

20111101-
20111115

$535.600

- Sueldo $249.947
(can/saldo 112)

- Horas extras
diurnas $80.898

- Recargo nocturno
$781

$17.853

2011116-
20111130

$535.600

- Sueldo $196.387
(can/saldo 88)

-Horas extras

$66.950

-Recargo nocturno

$3.124
Deducciones

- Aporte Pension
$23.923

- Aporte Salud
$23.923

$71.417

20111201-
20111215

$535.600

- Sueldo $232.093
(can/saldo 104)

- Horas extras

diurnas $69.740

- Recargo nocturno

$781

- Prima de Servicios

$264.112

$35.707
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20111216- | $535.600 - Sueldo $249.947|$17.583
20111231 (can/saldo 112)
- Horas extras
diurnas $58.581
- Recargo mnocturno
$2.343
Deducciones
-Aporte Pension
$24.539
- Aporte Salud
$24.593
20120101- | $535.600 - Sueldo $226.680| (a partir de
20120115 (can/saldo 96) esta quincena y
en adelante, la
- Horas extras
. diferencia se
diurnas $76.741
calculara con
- Recargo nocturno| relacién al
$1.653 salarié6 minimo
- Incapacidad de &
$56.670 anualidad que
lo fue de
Deducciones $566.700).
- Cruce con devengo| No existe
INCA $56.670 diferencia,
porque al
sumar el
sueldo con la
incapacidad,
da un total de
$283.350 que
es la mitad del
minimo para
ese periodo
20120116- | $535.600 - Sueldo $243.209|$40.141
20120131 (can/saldo 103)
- Horas extras
diurnas $73.789
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- Recargo nocturno

$2.479

- Intereses sobre
Cesantias $13.180

Deducciones

- Aporte Pension
$27.249

- Aporte Salud
$27.249

20120201-
20120215

$535.600

- Sueldo $245.570
(can/saldo 104)

- Horas extras
diurnas $103.305

$37.780

20120216-
20120229

$535.600

- Sueldo $245.570
(can/ saldo 104)

- Horas extras

diurnas $100.353
Deducciones

- Aporte Pension
$27.792

- Aporte Salud
$27.792

$37.780

20120301-
20120315

$535.600

-Sueldo $188.900
(can/saldo 80)

-Horas extras

diurnas $79.692

$94.450

20120316-
10120331

$535.600

-Sueldo $264.460
(can/saldo 112)

- Horas extras

diurnas $115.111

-Recargo nocturno

$1.653

$18.890
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Deducciones

-Aportes Pension
$25.9993

-Aportes Salud
$25.993

20120401-
20120415

$535.600

- Sueldo $264.460
(can/saldo 112)

- Horas extras

diurnas $126.917

$18.890

20120416-
20120430

$535.600

- Sueldo $264.460
(can/saldo 112)

- Horas extras

diurnas $82.644

- Recargo nocturno

$1.653
Deducciones

- Aporte Pension
$29.605

- Aporte Salud
$29.605

$18.890

20120501-
20120515

$535.600

- Sueldo $264.460
(can/saldo 112)

- Horas extras

diurnas $61.983

$18.890

20120516-
20120531

$535.600

- Sueldo $264.460
(can/ saldo 112)

- Horas extras

diurnas $27.239

- Recargo nocturno

$826
Deducciones

-  Aporte Pension

$27.329

$18.890
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- Aporte Salud

$27.329

20120601-
20120615

$535.600

-Sueldo
$264.460(can/saldo
112)

- Horas extras

diurnas $103.460

-Recargo nocturno

$826

$18.890

20120216-
20120630

$535.600

-Sueldo 264.460
(can/saldo 112)

- Horas extras

diurnas $94.450

- Recargo nocturno
$826

- Prima de
servicios$348.127

Deducciones

-Aporte Pension

$29.133

- Aporte Salud

$29.133

$18.890

20120701-
20120715

$535.600

- Sueldo $245.570
(can/saldo 104)

- Horas extras

diurnas $70.838

$37.780

20120716-
20120731

$535.600

- Sueldo $170.010

- Horas extras

diurnas $53.128

- Incapacidad por
enfermedad $37.780

- Incapacidad

pagada $56.670

$18.890
(resultado
restar
minino
correspondia
pagar,
atencion a
quincena,

salario

de

el

que

en
la

al
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Deducciones percibido y las

incapacidades
- Cruce con devengo

recibidas que
INCA $94.450

totalizaron
- Aporte Pension| $264.460).
$25.360

- Aporte Salud

$25.360
Total:
$737.997
Los elementos atras relacionados, muestran,

contundentemente, que el salario cancelado al senor Valencia
se hizo por montos inferiores, no solo frente al sueldo
acordado en cada uno de los contratos, sino también,
desconociendo el salario minimo legal mensual de los anos
2010, 2011 y 2012, cuya fijacion, modifica automaticamente
los contratos de trabajo, conforme a lo previsto en el articulo
148 del CST, y genera unas diferencias a favor del
demandante, por valor de $1.148.791, $868.855 y $737.197.

Esas situaciones, le habrian permitido al Tribunal, si
hubiera comprendido en su real dimension la demanda,
analizar lo relativo a las sanciones previstas en los articulos
99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del Estatuto del Trabajo, pues,
esas diferencias, afectan el monto de las cesantias y prima de
servicios a las que tenia derecho el reclamante y asi mismo,
se esta frente a una deuda por concepto de salarios, que
persiste, con posterioridad a la finalizacion de cada una de las
vinculaciones, permitiendo efectivizar esos textos legales,
siempre y cuando, se comprobara que el actuar de la

accionada, no estuvo revestido de buena fe y que era
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procedente su pago, porque, no debe olvidarse, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4 de la primera disposicion
mencionada con antelacion, que, si a la finalizacion de la
relacion laboral, existen saldos de cesantias, a favor del
trabajador, no entregados al fondo, el dador del empleo, los

debe pagar directamente.

Ahora, el representante legal de la compania, en su
interrogatorio de parte (f.° 443), justifico la divergencia
salarial, argumentando, que solo se retribuia por el servicio
prestado y no se cancelaban los dias en que no acudia a
laborar; manifestacion que, de valorarse adecuadamente, le
habria permitido al sentenciador, entrar a determinar si la
razon aducida en esa diligencia, era valida y suficiente, pues,
confes6 que no se canceldo en su integridad, el salario
acordado, situacion que ademas es concordante con los

comprobantes de némina ya estudiados.

Ese argumento, en todo caso, no justifica el actuar de la
accionada, pues, al empleador le es prohibido deducir, retener
o compensar «suma alguna del monto de los salarios y
prestaciones en dinero», sin la autorizacion previa del
trabajador o sin mandamiento judicial, salvo las excepciones
contempladas en los articulos 113, 150, 151, 152 y 400 del

CST, como lo dice el 59 de la misma obra.
Es mas, atendiendo que la remuneracion del convocante

era de un salario minimo legal mensual, no era posible

realizar retenciones o deducciones «sin mandamiento judicial,
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aun cuando existiera orden expresa de quien presto su fuerza

de trabajo (numeral 2 del articulo 149 del CST).

Ahora, los documentos de folios 456 y 457 descubren
que la compania adujo que diligencio las planillas de
despachos diarios de rutas de buses, desde el 1 de marzo de
2001 al 31 de julio de 2012, pero no conservo esos escritos;
escenario censurable, pero nada informa sobre la diferencia

salarial, que, sin embargo, esta acreditada con otros medios.

Por su parte, el recurso de apelacion y los alegatos de
conclusion, son piezas procesales, que en verdad no fueron
examinados con error, porque el Tribunal dio cuenta que
perseguian establecer la deficiencia en el pago de la
remuneracion, lo que sucedio, fue que entendié que era una
pretension no solicitada en el libelo inicial; inferencia, que se

sabe, fue errada.

En atencion a que con prueba calificada se probaron los
yerros del Juez de la apelacion, es procedente analizar el
testimonio del senor Alexander Lombo Penuela (f.° 443), quien
sostuvo, que era el contador de la compania e indico que si el
accionante no asistia al trabajo, se le llamaba a descargos y
si no se encontraba justificacion, la consecuencia, en la
nomina, era el descuento de los dias no laborados; razéon que
no se compadece con la normativa laboral, que regula el tema

del salario minimo y el de su deduccion.

Adicionalmente, se observa que la imputacion presenta

otra explicacion relativa a la renuncia a la prescripcion que,
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en verdad, no sucedio, como que ese efecto opera de forma
expresa o tacita, conforme lo previsto en el articulo 2514 del
Codigo Civil, y ciertamente, en este asunto, no se verifico, ya
que la pasiva presento, en su contestacion, ese medio
exceptivo; de ahi, que la no formulacion del recurso contra la
decision de primer grado, no genera los efectos pretendidos
en el cargo, mas aun si se tiene en cuenta que ese fallo fue

favorable a los intereses de la convocada.

La inconformidad relativa a la audiencia de juzgamiento
y de los alegatos de conclusion es una cuestion
procedimental, al cuestionar, que se realizaron ante el
magistrado sustanciador y, consecuentemente la Sala no
puede tratar esa tematica, porque lo vicios in procedendo no
son susceptibles de plantearse en la casacion del trabajo

(CSJ SL5197-2019).

Finalmente, la Sala no entrara a estudiar los contratos
de 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, ya que
el censor no se ocupa, siendo de su carga, de mostrarle a la
Corporacion, cual fue el error cometido, pues los somete a la
voluntad de la Sala, pasando por alto que a €l era a quien le
correspondia acreditar el yerro, manifiesto y protuberante, de

la segunda instancia.

De lo dicho se sigue, que el cargo prospera, pero solo en

lo relacionado con los contratos de 2009, 2010 y 2011.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA
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Los argumentos expuestos al momento de resolver el
recurso extraordinario de casacion, permiten concluir que las
tres ultimas relaciones laborales suscritas entre las partes, se

verificaron en los siguientes periodos:

- del 1 de julio de 2009 al 30 de junio de 2010.

- desde el 16 de julio de 2010 hasta el 15 de julio de
2011.

- a partir del 1° de agosto de 2011, finalizando el 31 de
julio de 2012.

En cada una de esas relaciones se demostraron
diferencias salariales, a favor del actor, por valor de
$1.148.197, $868.855 y $737.997, respectivamente, sin que
al expediente se hubiera allegado prueba que diera cuenta de
la autorizacion judicial, para la deduccion de esos

estipendios.

Previo a definir sobre la procedencia de las condenas, la
Sala se ocupara de la excepcion de prescripcion, para lo cual,
se observa, a folio 25, que el actor presento, ante el Ministerio
de Trabajo, el 28 de septiembre de 2012, una solicitud de
audiencia de conciliacion, para que hiciera comparecer a la
empresa demandada, destacando que el petente fue citado a
surtirla, el 5 de diciembre de igual ano, sin que en el plenario,
repose prueba que dé cuenta de que la compania fue enterada
de esa situacion, como tampoco de los derechos reclamados
y, por lo tanto, esa accion no tiene la virtualidad de

interrumpir el fenomeno extintivo de las obligaciones.
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Siendo eso asi, como la demanda se radico el 17 de
septiembre de 2014 (f.°1), implica que las dos primeras
relaciones estan afectadas por la prescripcion, pues, entre la
fecha de finalizacion de cada una de ellas y la presentacion
del libelo inicial, transcurrieron mas de 3 anos (articulos 488
del CST y 151 del CPT y SS). Empero para esos contratos,
queda a salvo lo relativo a los aportes a pension, pues son

imprescriptibles.

Dicho esto, y como en este asunto se ve la afectacion de
derechos minimos del trabajador, se ordenara el pago, de los

siguientes conceptos:

-Salarios: $737.997

-Cesantias: $737.997

-Intereses a las cesantias: $88.559
-Prima de servicios: $737.997
-Vacaciones: $368.999

Ahora, la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, no es viable, porque, aun cuando quedaron saldos
por cesantias, estos se verificaron a la finalizacion de la
relacion laboral y, en consecuencia, es posible analizar, pero

la prevista en el articulo 65 del CST.

Para ello se destaca, que no existe una razon seria y
poderosa que ubique a la demandada, en el campo de la
buena fe, pues los descuentos que realizé sobre el salario, no
cuentan con soportes, que permitan concluir, que se

ocasionaron por la ausencia del senor Valencia a su sitio de
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labores, tanto que el contador de la compania, al rendir su
testimonio informao, que se realizaban descargos para verificar
esa situacion, sin que los medios de conviccion, arrimados al
expediente, dieran cuenta de esa situacion y lo tinico claro, es
que de forma continua y sistematica, la accionada no pago,
en forma completa el salario acordado, siendo, también
censurable, que no se ocupo en actualizar la remuneracion
con sustento en el salario minimo fijado por el Gobierno

Nacional.

Siendo ello asi y como el estipendio del actor,
correspondia al salario minimo legal mensual vigente para el
ano 2012, es decir $566.700, se condenara a la accionada a
pagar, a favor del demandante, un dia de salario por cada dia
de retardo, esto es $18.890, desde el 1° de agosto de esa
anualidad, hasta que se cancelen los salarios y prestaciones
debidas.

También se ordenara el pago, para cada una de las tres
vinculaciones, del déficit en la cotizaciéon a pension, con
sustento en los cuadros relacionados al momento de resolver
la demanda de casacion, que contienen las diferencias
salariales, causadas quincena a quincena. Para ello, la
entidad administradora de pensiones a la que se encuentre
afiliado el actor, debera realizar los calculos pertinentes,
aplicando el interés moratorio que rige para el impuesto sobre

la renta y complementarios.

Sin costas en el recurso extraordinario. Las de la primera

instancia a cargo de la demandada que debera incluir el Juez
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de primer grado en la liquidacion que realice, conforme a lo
previsto en el articulo 366 del CGP. Sin ellas en segundo
grado.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
OMAR VALENCIA, contra la EMPRESA DE BUSES BLANCO
Y NEGRO S. A. juicio al que se vinculo, en su condicion de
Litis consorte necesario, a FELIX CLODOMIRO VELASCO
SANCHEZ.

En SEDE DE INSTANCIA, se revoca la decision del

juzgado y en su lugar, se establece:

PRIMERO: Se DECLARA que entre los contendientes,
existieron varias vinculaciones, siendo las tres ultimas, las
verificadas del 1° de julio de 2009 al 30 de junio de 2010;
desde el 16 de julio de 2010 hasta el 15 de julio de 2011 y a
partir del 1° de agosto de 2011, finalizando el 31 de julio de
2012.

SEGUNDO: Se condena a la demanda, a pagar al actor,

los siguientes conceptos:
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Salarios: $737.997

Cesantias: $737.997

Intereses a las cesantias: $88.559

Prima de servicios: $737.997

Vacaciones: $368.999

$18.890 diarios, desde el 1° de agosto de 2012,
hasta que se cancelen los salarios y prestaciones debidas, a
titulo de indemnizacion moratoria prevista en el articulo 635

del CST.

TERCERO: Se ordena, para cada una de las tres
vinculaciones, el reconocimiento del déficit en la cotizacion a
pension, con sustento en los cuadros relacionados al
momento de resolver la demanda de casacion, que contienen
las diferencias salariales, causadas quincena a quincena.
Para ello, la entidad administradora de pensiones a la que se
encuentre afiliado el actor, debera realizar los calculos
pertinentes, aplicando el interés moratorio que rige para el

impuesto sobre la renta y complementarios.
CUARTO: Se declara probada la excepcion de
prescripcion respecto a los contratos suscritos el 1 de julio

de 2009 y el 16 de julio de 2010.

QUINTO: Se absuelve a la enjuiciada de las demas

suplicas de la demanda.

SEXTO: Costas, como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el
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expediente al Tribunal de origen.
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